RESPONSABILIDAD
DE LOS GOBERNANTES *

por el Académico DR. MARO Justo LOPEZ

El tema fijado para esta jornada es bien preciso'y claro.
Basta con enunciarlo: - ‘“Responsabilidad de los gobernan-
tes”. Sin embargo, tan pronto uno quiere introducirse en
él —y yo no me propongo aqui y ahora otra cosa que una
introduccién de.caracter general— surgen las dudas y las
dificultades. :

Ante todo, no parece correcto hablar de la responsa-
bilidad de modo determinante y singular, porque la expe-
riencia muestra que, con relacién al gobérnante, existen
distintos tipos de responsabilidad —juridica, moral, poli-
tica—, lo cual si no conduce a la pluralidad de: responsa-
bilidades muestra al menos la multiplicidad o complejidad
de su contenido. Ademaés, puesto que se emplea la palabra
“gobernante’”, surge manifiesta la necesidad de algunas
aclaraciones previas. ¢Se trata del gobernante en sentido
estricto-formal, es decir, del ocupante de un cargo estatal
con determinada funcién o funciones, de conformidad con
determinadas normas juridicas? Y, en tal caso, ¢de un 6r-
gano determinado: ‘el rey, el presidente, el primer minis-
tro?, o ¢de cada uno de los 6rganos-pérsona que encarnan
los “poderes” del Estado ¢ del gobierno, de acuerdo con la
clasica divisién tripartita? ¢O se trata del gobernante en
sentido amplio-material, es decir —para emplear la termi-
nologia de Bertrand de Jouvenel—, del “promotor” o “ins-
tigador” de la “relacién politica” o —para utilizar el voca-

* Expoéicién efectuada el 16 de octubre de 1981, en la “Jornada 'sobre
responsabilidad de los gobernantes”, realizada en la ciudad de Rosario, orga-
nizada por la Asociacién Argentina de Derecho Constitucional.
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bulario de Robert Dahi— del “buscador de poder”, ademas
del “poderoso’, en suma, del lider politico, del politico en
su cabal expresién —politikés y no meramente polites—
que busca y obtiene la coordinacién de comportamientos
ajenos con alcance de empresa colectiva?

Tengo para mi que la responsabilidad del gobernante
en sentido estricto-formal, cualquiera sea la extensién, ma-
yor o menor, que se dé al concepto, no constituye sino
parte de un fenémeno cualitativa y cuantitativamente mas
abarcador, cual es la responsabilidad del gobernante en
sentido amplio-material —esto es, la responsabilidad poli-
tica— y que ésta rebasa los c1rcunscr1ptos limites de la
responsabilidad juridica.

Por eso, y porque descuento que los deméas y distin-
guidos panelistas han de prestar especial atencién a la res-
ponsabilidad juridica propiamente dicha, me propongo,
con la benevolencia de ustedes, ubicar el tema en su 4m-
bito méas genérico, al que corresponde, segiin mi enfoque,
la expresién ‘“responsabilidad politica”.

Para encararlo con esa perspectiva, me parece insosla-
yable, en primer lugar, relacionarlo —me refiero, claro, al
tema de la ‘“responsabilidad politica”— con el tema del
“régimen politico” y, de ese modo, inevitablemente, con el
de la ética politica.

Desde Aristételes, por lo menos, la responsabilidad po- .
litica —que en su concepto aparecia identificada con la del
gobernante— estaba, como no puede ser de otro, relacio-
nada con la conducta del politico —politikés— v ésta. a
la vez, con los fines atribuidos a la comunidad oolitica
—polis—. Si se trataba de regimenes “puros” o “justos”,
la conducta del politico debia estar enderezada al bien de
1a polis, al servicio del bien com@n. Si se trataba, en cam-
bio, de regimenes “impuros” o “injustos”, la conducta del
politico se enderezaba hacia su propio y exclusivo bien, al
" servicio de su vanidad o de su concuviscencia. La dife-
rencia y por lo tanto la cuestién eran de caricter esencial-
mente ético o, si se prefiere, axiolégico. Y variaban en fun-
¢ién directa los modos y los grados de responsabilidad. En
el caso de los regimenes “impuros” o “injustes”. el politico
sélo era responsable por el "rhantenimiento del agregado
humano (‘“unién nacional”’. “paz interior”‘ “defensa co-
m@n”). En el caso de regimenes “puros” o “justos”, el
politico era responsable, ademas, de la “vida buena” de
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los integrantes de la polis (“justicia”, “bxenestar general”
“libertad”).

Sélo me interesa la cuestlon en los regimenes “puros o
“‘justos” seglin la taxonomia aristotélica y mucho més con-
cretamente ain —aqui y ahora— en el sistema republicano.

En el sistema republicano, la responsabilidad del poli-
tico es un “requisito funcional” indispensable, que excede
en mucho, aunque no la excluye, a la responsabilidad juri-
dica. EIl sistema republicano reposa, bien se sabe, en la
virtud civica, y no sélo,- por supuesto, en la virtud civica
del ciudadano (polites) sino también y basicamente en la
virtud civica del politico (politikés). - Y la virtud civica
no se establece y menos se asegura.con meras normas ju-
ridicas. Si el derecho, como decia Jellinek, es un minimo
de ética, es un minimo que resulta siempre insuficiente por
si solo para hacer funcionar un sistema republicano. Que-
rer atrapar todo con normas estatales es la ilusién de los
totalitarismos. Pero, entonces, ¢en qué consiste la res-
ponsabilidad politica, conditio sine qua non del sistema re-
publicano, que no se puede garantizar solamente con el
derecho? >

La responsabilidad politica —a partir de aqui diré la
responsabilidad republicana, porque es a ésta a la que
quiero referirme— es la nota tipificante de la virtud civi-
ca, meollo y fundamento de una determinada conducta
politica, la conducta responsable. '

Y la conducta politica responsable, que corresponde a
la responsablhdad republicana, es mseparable de sus fines,
de sus principios y de sus medios.

De sus fines especificos —ciertos contemdos del bien
comiin—: la “justicia”, el “bienestar general”, la “liber-
tad”. Y también, por supuesto, de los fines indispensables
—también contenidos del bien comin, pero en su sentido
objetivo—: la “unién nacional”, la “paz interior”, la ‘de-
fensa comin”, aquellos basamentos sin los cuales ningn
régimen pohtlco puede existir, porque no puede func10nar
y, por tanto, per31st1r

De sus principios, que estan dados por sus propios va-
lores, resultantés, como lo ha apuntado Carl J. Friedrich,
de profundas creencias de base religiosa —la creencia en
la dignidad del hombre y la creerncia en la corruptibilidad
de cualquier hombre en el que se deposita poder—, con
todo lo que significan, y que se traduce en la elevacién de
la persona humana como supremo valor terrenal.
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Y de sus medios, que incluyen pensar y hacer dialéc-
ticamente intervinculados. Y que excluyen del pensar las
vanidades initiles, los intereses mezquinos, las pasiones in-
controladas, las palabras huecas, las ideologias trasnocha-
das. Y. ‘que exigen tomar razén de la realidad del tlempo
y del espacio en que se vive, sin afeites y sin méscaras, sin
contemplaciones y sin complicidades. Y que excluyen del
hacer la propaganda embrutecedora y degradante, la vio-
lencia mh;l;sta la 81mulac1on‘ demagoglca el maridaje de
conveniencia al margen de toda moral y de toda razén.
Y que. exigen esfuerzos incesantes, a cada hora y en cada
acto, con criterio prospectxvo y con sentido arquitectural,
en funcién de los fines y sin desprecio de las circunstancias
y de las consecuencias.
~ La responsabilidad politica republicana constituye un
plexo inescindible de fines y medios, de valores y de com-
portamientos Es —para usar la palabra grata a Montes-
quieu— el “principio” de la repGblica, es decir, su impulso
ético. Es —para emplear el lenguaje de socwlogos contem-
poraneos— el “requisito funcional” cuya ausencia conduce
a la repablica hacia el abismo y hacia la muerte. Cuanto
mas se ahonda la crisis, mas necesaria se hace la respon-
sabllxdad politica republicana. Se vuelven, por eso, en el
tlempo‘ histérico .que nos toca vivir, mas.apremiantes y
mas imperiosas las palabras escritas por Ortega hace maés
de medio siglo: “Es preciso evitar el pecado mayor de los
que dirigieron el siglo XIx —y se referia sé6lo al siglo XIX
porque recién comenzaba el XxX—: la defectuosa conciencia
de su responsabilidad, que les hizo no mantenerse alertas
y.en vigilancia. Dejarse deslizar por la pendiente- favora-
ble que presenta el curso de los acontecimientos y. embo-
tarse para la dimensién de peligro y mal cariz que aun la
hora méas jocunda posee, es precisamente, faltar a la mi-
sién de responsable. Hoy se hace menester suscitar —con-

.tinuaba el maestro espafiol— una hiperestesia de respon-

sabilidad en los que sean capaces de sentirla, y parece lo
mas urgente subrayar el lado palmariamente funesto de
los. sintomas actuales”.

- Pocos afios antes, en su conferenc1a Politik als Berul,
decia Max Weber coincidiendo con Ortega que habia “dos
clases de pecados mortales en el terreno de la politica: la
falta de objetividad y —con frecuencia aunque no idéntica
a-ella —Ila irresponsabilidad”. Y agregaba en seguida: “La
vanidad o, en otros términos, la necesidad de aparecer en
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primer plano de la manera ‘més evidente posible - induce
frecuentemente al politico a cometer uno o ambos de estos
~pecados”. Y firme en su pensamiento responsable, que iba
a las cosas y no a las palabras, planteaba la cuestién en
lo .que tiene de ma&s espinosa y maés dificil: la conducta
politica, ¢debe estar orientada . por una “ética de fines Glti-
mos (gesinnungsethisch) o por una “ética de la responsa-
bilidad” (veantwortungsethisch)? No llegaba Max Weber
a la sintesis superadora de la antinomia, a la que —segin
me parece— habia llegado en su momento el Santo de
Aquino con su elaborado concepto de la “prudencia poli-
tica”. Pero lo que interesa destacar, haya o no sintesis
superadora, es que el politico de verdad, el politico de ga-
rra, €l politico de alta mar, el auténtico politico republi-
cano, debe necesariamente liberarse, con ‘“perfiles de cora-
Je”, de los yugos de la ideologia, la utopia y el mito y ser
portador de un “profundo mensaje” —necesariamente co-
munitario— y no de una multitud de superficiales mensajes
—necesariamente expresiones de parciales y ocasionales in-
tereses y pasiones—. Y debe, por eso —decia el maestro
alemdn—, “tomar en cuenta precisamente las debilidades
comunes de los individuos”, sin presuponer su bondad y
perfeccién, y no sentirse con derecho a hacer caer sobre
otros el peso de los resultados de sus propios actos. Debe
decir: “Estas consecuencias son imputables a mi propia
accién”. ‘“Debemos responder por las consecuencias pre-
visibles de nuestros actos’: he aqui la méaxima que rige la
responsabilidad politica republicana.

La responsabilidad politica republicana, sefioras y sefio-
res, se proyecta sobre el futuro. La cuestién no consiste
en salvar el escollo inmediato, esperando lo demas de la
diosa Fortuna. O peor: “Después de mi, el diluvio”; “El
que venga atras que arree.”’ El politico cabal, el que tiene
sentido arquitectural —maestro y estratega a la vez— no
se entrega al automatismo de las soluciones y menos toda-
via a satisfacer su vanidad de hoy sin importarle un comino
lo que pase mafiana.

La replblica no es una sociedad anénima. Los direc-
tores irresponsables pueden arruinar a la sociedad anéni-
ma; pero, en tal caso, s6lo paga el pato un grupo de
capitalistas. Por el contrario, cuando los politicos —los
gobernantes— irresponsables arruinan a la reptblica quie-
nes pagan el pato son los pueblos.
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El dia que los pueblos adquieran la conciencia y la vo-
luntad que les falta para ser republicanos —‘“la aptitud
que les falta para ser republicanos’”, como clamaba Alberdi
en Las Bases— exigirdn que los ‘politicos —los gobernan-
tes— no sean como directores irresponsables de sociedades
anénimas en etapa de vaciamiento sino personal, directa
y solidariamente responsables con su alma y con su cuerpo.
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